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Sur le citoyen romain

PHILIPPE GAUTHIER

Claude NiIcoLer : Le métier de citoyen
dans la Rome républicaine (Gallimard,
Paris, 1976, 535 pages).

Les institutions et le gouvernement de la
Rome républicaine antique ont exercé de tout
temps et exercent encore, semble-t-il, une sorte
de fascination ; ’auteur d’un bon livre récent
n’y échappe pas tout a fait., Universitaire che-
vronné, mais aussi homme politiquement en-
gagé, qui apporta un soutien fidéle & Pierre
Mendés-France, Claude Nicolet se réjouit-il de
retrouver, chez les Romains de jadis, le sens
de 'Etat et l'expression d’un consensus qui
font souvent défaut aujourd’hui ? En tout cas,
la principale conclusion de son livre est nette-
ment positive. Le citoyen romain n’était pas
un individu abandonné & lui-méme, absorbé
par ses activités professionnelles et privées,
livré sans recours aux exigences d’un Etat
lointain, chichement doté de droits civiques
qu’il aurait fait valoir une ou deux fois I’an ;
tout au contraire, il était intégré fortement
dans une collectivité hiérarchisée mais soli-
daire, ot il exergait des droits et remplissait
des devoirs proportionnels a sa fortune et a
ses mérites. Il participait & une vie civique
dont le calendrier était fort chargé : «La
présence physique du citoyen était requise ou
du moins fortement sollicitée avec une fré-
quence que nos démocraties modernes sont
trés loin de connaitre » (p. 515). De 14 sans
doute le titre du livre : la vie civique n’était
pas une sinécure, ¢’était un métier absorbant.
Cependant, j’avoue m’&tre interrogé constam-
ment, au cours de ma lecture, sur le bien-
fondé de ce titre et avoir finalement regretté
qu’il ait été choisi de préférence a d’autres.
Car il entretient une équivoque (sensible déja,
je pense, & la lecture du passage reproduit
ci-dessus, qui suggére au lecteur que Rome
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connaissait une participation civique plus in-
tense que les démocraties d’aujourd’hui), équi-
voque que la lecture de Pouvrage ne dissipe
pas complétement. : '

La majeure partie du livre est formée de
chapitres délibérément descriptifs, ce qui est
naturel puisque l'auteur a choisi de suivre
pas 4 pas le citoyen dans ses activités pu-
bliques. Il le fait de maniére &4 la fois trés
détaillée et trés claire, en n’hésitant pas a
reproduire de nombreux textes anciens, qui
étayent ou illustrent son propos. Par 13 son
ouvrage est et restera fort utile, non seule-
ment pour 1’étudiant mais aussi pour l’ama-
teur curieux d’antiquités. Voici en bref les
étapes parcourues. D’abord le citoyen est in-
tégré au corps civique par l'opération (remou-
velée tous les cinq ans) du cens, qui permet
tout a la fois de dénombrer et de différencier
la population civique. Compte tenu principa-
lement (mais non exclusivement) de sa for-
tune, le citoyen est rangé dans I'une des cing
classes censitaires et, & I'intérieur de sa classe,
dans une centurie de « jeunes» (17-45 ans)
ou d’ « anciens », Le voici dés lors mobilisa-
ble, soit dans la cavalerie, soit dans !'infan-
terie, lourde ou légére (les plus pauvres sont
dispensés) ; puis imposable, plus ou moins
lourdement (ceci jusqu’en 167 avant J.-C.,
date a laquelle I’enrichissement di aux con-
quétes permit de supprimer le tributum pour
plus d’un siecle). Enfin, le citoyen participe
de droit aux assemblées politiques, ot Von
¢€lit les magistrats et olt l'on vote les lois,
essentiellement les comices centuriates (oit les
citoyens sont rangés, d’aprés le cens, en
classes et en centuries) et les comices tributes
(ot ils sont rangés par tribus en fonction,
théoriquement, du domicile).

Sans doute l’auteur nous rappelle-t-il sou-
vent, chemin faisant, les inégalités de fait ou
de droit entre les citoyens des différentes
classes censitaires, tant en matiére militaire
ou fiscale (les devoirs) que dans les assemblées
électorales (les droits). Néanmoins le tableau



semble valoir pour le grand nombre, puisqu’il
s’agit d’étudier ici (et le lecteur en a été
averti dés la p. 17) «la masse civique ». Or,
dams DIntroduction et & nouveau dans les
derniers chapitres et dans la conclusion, Cl
Nicolet marque tres fortement et trés juste-
ment le caractére aristocratique, voire oligar-
chique, de la République romaine. Rappelons
seulement, & cet égard, deux ou trois points
essentiels. Seule une étroite minorité de ci-
toyens avait la qualification censitaire néces-
saire pour étre éligible aux magistratures
(c’est Vauteur lui-méme qui établit ce point de
droit, contre l'opinion de Mommsen); la
« masse civique » était donc exclue de toutes
les charges publiques (et par voie de consé-
quence, également du Sénat, dont les pouvoirs
étaient immenses). Dans les comices centu-
riates, ol se faisait I’élection des magistrats les
plus importants (consuls et préteurs), le vote
de la premiére classe, & la rigueur d’une partie
de la deuxi®me, suffisait en général 4 assurer
la majorité des suffrages (et 1’on arrétait donc
le vote) ; de sorte que les consuls et les pré-
teurs, issus eux-mémes de la premitre classe
censitaire, étaient, sauf exception, les élus des
riches plutdt que les élus de la « masse civi-
que », qui ne votait pas ou guére. Enfin, dans
les assemblées politiques romaines, le vote
était compté par centuric ou par tribu, non
par: téte ; si l'on tient compte des inégalités
numériques entre centuries ou entre tribus, de
Pabsence de quorum, du poids des clientéles,
on est tenté d’adopter lopinion de Cicéron,
disant a propos des citoyens de condition
modeste que « leur suffrage est sans aucune
influence » (Pro Murena, texte cité p. 411).
Exclue en fait de la politique, la majorité
des citoyens ne paie plus d’impbt a partir de
167. Reste 'armée : beaucoup de citoyens
romains ont été et se sont voulus avant tout
soldats. Mais est-il légitime, & partir de telles
bases; de parler du « métier de citoyen » ?

L’équivoque prend sa source, me semble-t-il,
dans 'emploi d'un vocabulaire trop moderne
et dans le désir, d’ailleurs naturel, d’établir
un lien logique entre I’éclatante réussite poli-
tico-militaire de «la République impériale »
(qui .semble impliquer une volonté commune)
et la participation active des soldats-citoyens
a la vie publique.

Dans Yintroduction, C. Nicolet regtette que
les historiens modernes aient donné toute leur
attention a la « classe politique », & la mince
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couche des dirigeants qui occupaient les postes
importants et prenaient les décisions, au détri-
ment de la «masse civique», qui certes
n’était pas ou n’était gudre engagée dans la
« sphére du politique », mais qui fit cepen-
dant la force de Rome. La distinction entre
« classe politique » et « masse civique » n’a
pas le méme sens suivant les régimes. Dans
une démocratie représentative comme la ndtre,
la distinction est de fait, non de droit; si je
ne m’abuse, elle consiste & opposer une mino-
rit€ de professionnels, qui font métier de la
politique, a la masse des citoyens ordinaires
qui, pour des raisons diverses, matérielles ou
intellectuelles, n’ont pas la possibilité ou
n’éprouvent pas le gofit de s’engager dans une
carrigre politique. Certes I’homme politique
« en sait plus » que I'homme de la rue, et ses
responsabilités sont tout autres que celles du
commun des électeurs. Toutefois, et quelle que
soit la fréquence avec laquelle les citoyens
sont directement sollicités, la « masse civi-
que » a — ou devrait avoir — le sentiment
d’exercer un contrdle décisif sur le choix des
hommes et sur les orientations politiques
essentielles. De sorte que I’étude de la « masse
civique » ne sera peut-étre pas exaltante sur
le plan de la participation (plutét que d’un mé-
tier, on parlera d’un comportement, électoral,
fiscal, etc.), mais sera en revanche fondamen-
tale pour la compréhension de P'histoire poli-
tique. On pourrait croire que la situation était
exactement inverse dans la Rome républicaine.
Pour diverses raisons, tenant au cadre géogra-
phique et démographique restreint de la Rome
primitive, & I’absence de systéme représentatif
et au rdle des clientéles, la présence physi-
que, souvent muette et passive, d’'un grand
nombre de citoyens dans les assemblées poli-
tiques a persisté pendant des si¢cles, alors
méme que le pouvoir était exercé sans par-
tage par une petite minorité. Entre la classe
politique et la masse civique, la coupure était
alors autant de droit que de fait. Il n’y avait
pas coincidence entre le statut de citoyen
(déterminant les droits et les devoirs des
personnes) et la capacité reconnue aux « ani-
maux politiques ». Ne vaudrait-il pas mieux,
dans ces conditions, étudier séparément le sta-
tut du citoyen (avec toutes les obligations et
les avantages qui s’y rattachent) et d’autre part
la participation, inégale et variable, des ci-
toyens a la vie politique ? Il me semble que
la notion et le terme de « métier » conduisent
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2 méler des réalités distinctes, intéressant
tant6t une totalité, tantdt une minorité. Autre-
ment dit, en étudiant la « masse civique »
comme un au-deld de la « classe poliitque »,
Cl. Nicolet donne l'impression, malgré toutes
les réserves dont il s’entoure, de passer, poli-
tiquement parlant, de la partie au tout, des
mandataires & leurs mandants, comme pour-
rait le faire l'observateur d’'une démocratie
contemporaine.

Or cet emploi d’un vocabulaire ambigu
correspond, je crois, 4 la volonté de résoudre
ce qui apparait & I’historien comme une diffi-
culté : peut-on se flatter de comprendre la
prodigieuse réussite d’une cité comme Rome,
son essor démographique et ses conquétes, si
T’on ne met pas au premier plan le consensus
politique et social, voire la participation effec-
tive des soldats-citoyens & la vie politique ?
Telle est bien, me semble-t-il, la question fon-
damentale que Cl. Nicolet a voulu poser, en
lenvisageant au point de vue de l'histoire des
institutions. Il lui apparait qu’une analyse
de la vie politique romaine, ou il est tenu
compte seulement (ou principalement) de ceux
qui prenaient ou orientaient les décisions,
laisse échapper ce qui est peut-étre l’essen-
tiel : I’adhésion des citoyens aux institutions,
leur sentiment d’appartenir 4 une méme com-
munauté politique et d’&tre responsables en-
semble de leur histoire. C’est cet effort pour
retrouver les fondements institutionnels d’une
communauté plus ou moins unie qui est l’as-
pect le plus intéressant et le plus neuf de
Pentreprise de Cl. Nicolet. Or il lui semble
que les Grecs ou les Romains hellénisés qui
se sont intéressés aux institutions de Rome
peuvent Vaider dans cette recherche, en lui
fournissant un fil d’Ariane. Traitant de Rome,
ces auteurs (Polybe, Denys d’Halicarnasse,
Cicéron) n’y voyaient-ils pas une cité compa-
rable aux cités grecques, et, politiquement
parlant, une «structure de participation » ?
Le cadre étant ainsi défini, il suffirait de bien
marquer le caractére censitaire de la Républi-
que romaine, d’insister sur «1'égalité géomé-
trique » ou « proportionnelle » qu’elle assu-
rait au corps civique (p. 82-83) et de rappe-
ler que, pour certains penseurs grecs (Platon),
« I'égalité proportionnelle que produit le
census est considérée comme un facteur de
cohésion sociale, comme productrice de consen-
sus » (ibid.).

On comprend dés lors qu'en insistant sur

320

les activités publiques de la « masse civique »
(activités surtout militaires) et sur le consensus
politico-social, Cl. Nicolet brosse presque fa-
talement un tableau qui évoque plutét pour
le lecteur une démocratie, tantét antique (&
cause du modéle grec), tantdt moderne (2
cause du grand nombre des ayant droit). Le
modele grec inspire des propositions comme
celleci : « La définition de la cité comme
une societas, une société fondée sur un con-
trat implicite, reprenant la définition géné-
rale et €lémentaire du citoyen comme « celui
qui participe aux fonctions judiciaires et aux
charges » (Aristote), est implicitement admise
par les Romains du II® siécle avant J-C.
comme allant de soi, explicitement par Cicé-
ron au Ier sigcle (p. 25-26) »; ou plus loin, &
propos de la période impériale : « La citoyen-
neté a perdu ce qui était son trait essentiel
sous la République : elle ne garantit plus la
participation politique. Alors le plus humble
des citoyens était membre d’une collectivité
souveraine, I1 délibérait, choisissait les magis-
trats, décidait par ses votes de som propre
destin : il était le maitre de la res publica,
autrement dit, de ses propres affaires » (p. 36).
« Le plus humble des citoyens » ? Le lecteur
de Cl. Nicolet, parvenu au terme de 'ouvrage,
en doutera fortement.

Sans nier qu'aux yeux des Anciens comme
des Modernes les cités antiques (grecques,
phéniciennes, punique, romaine) puissent pré-
senter un certain nombre de traits communs,
je doute que I’analyse politique grecque, telle
qu’elle a été élaborée notamment par Aristote,
soit applicable & Rome, du moins & la Rome
que nous connaissons le moins mal, celle
disons du IV® au I** siécle avant notre ére.
Il convient de dénoncer ici le premier res-
ponsable des comparaisons boiteuses, le grand
mystificateur que fut (en ce domaine) l’histo-
riecn Polybe. On sait que ce Grec éminent,
membre dirigeant de I’aristocratie achaienne
(son pére, Lycortas, avait été stratége — le
magistrat le plus important — de la Confé-
dération ; lui-méme avait déja occupé les fonc-
tions d’hipparque), fut emmené en otage 2
Rome en 167, out il fréquenta longuement
les plus distingués des notables, singulid¢rement
Scipion Emilien. Ce fut son Chemin de Da-
mas, conversion ou trahison selon l’opinion
de chacun. Fasciné par Rome, Polybe exhorta
ses concitoyens & « marcher dans le sens de
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IHistoire » et & s’allier aux Romains, pré-



destinés par leurs institutions et leurs vertus
a devenir les maitres du monde. La vision
de Fhistorien était globalement juste ; quant a
Pattitude personnelle de Polybe, elle peut &tre
comprise et justifie, surtout (mais pas seule-
ment) par un Occidental du XX° siécle. Ce qui
est facheux, c’est que Polybe introduisit une
confusion, dont apparemment nous ne som-
mes pas sortis, entre cité romaine et cité
grecque. Formé a I’étude des penseurs grecs,
écrivant pour des Grecs, habitué comme ses
lecteurs a n’envisager favorablement qu’une
seule forme de communauté et d’organisation
politiques, celle de la cité (polis) — méme
si ’'on encourage a cette époque Iassociation
de plusieurs cités en confédérations —, Polybe
coule naturellement Vanalyse des institutions
romaines dans le moule de la polis, et il ose
comparer, sans marquer la moindre hésitation
ni -la moindre restriction, la « constitution »
de Rome a celies de Sparte, d’Athénes ou de
Thebes. Pourtant Rome, dans les années 160
et depuis longtemps, n’avait plus grand-chose
de commun avec une cité grecque ; et ’assi-
milation, qui s’explique chez Polybe en partie
par un souci pédagogique (faire comprendre
au-lecteur grec des réalités et des institutions
auxquelles il n’entendait rien — incompréhen-
sion d’ailleurs significative), devrait &tre fer-
mement dénoncée par les historiens modernes.

Partons d’un épisode célebre de la guerre
contre Hannibal, épisode qui avait frappé
Polybe lui-méme et qui est évoqué par CL
Nicolet (p. 124-125). En 216, ’armée romaine
est écrasée a Cannes; Rome parait prés de
capituler. Des dizaines de milliers de citoyens
sont morts sur le champ de bataille. D’autres,
au nombre de sept & huit mille, ont été faits
prisonniers par Hannibal, qui propose de les
libérer contre rancon. Aprés un débat drama-
tique au Sénat, en présence des députés des
prisonniers, la proposition est rejetée. Le com-
mentaire classique est le suivant. On reléve
d’abord que la proposition d’Hannibal était
conforme a la pratique de son temps et que
Rome, dans la situation ot elle se trouvait,
aurait pu et di négocier pour préserver son
existence, a défaut de sa grandeur : « Rache-
ter ses prisonniers, aussi bien a fonds publics
qu’a fonds privés, aurait été le premier geste
dans ce sens; geste courant dans le monde
grec ». Ce qu’aurait fait sans doute une cité
grecque, Rome ne 1’a donc pas fait. Puisqu’on
suppose, a la suite de Polybe, que cité ro-
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maine et cité grecque sont 3 peu prés compa-
rables, on est naturellement porté & mettre
Paccent sur la différence morale : ne voit-on
pas ici que la force d’dme des Romains était
incomparablement supérieure a celle des Athé-
niens ou des Thébains ? « Quand une cité
accepte sans murmurer une telle sévérité dans
les contraintes collectives, elle mérite ses vic-
toires : c’est ce qu’affirme Polybe en tout
cas ». :

Mais il faut appeler un chat un chat. Au
temps de Polybe, le nombre des citoyens ro-
mains (c’est-a-dire des adultes de sexe mas-
culin) dépasse les 300 000; au début de la
guerre hannibalique, il se situe entre 250 et
300000 (cf. le tableau des pp. 69-70). La
perte de huit mille prisonniers, s’ajoutant aux
morts de la guerre, représentait une saignée
certes importante, néanmoins supportable
(comme le montra la suite). De tels chiffres,
en Grece, sont inouis. Dans la plus grande
cité du Péloponnése, Mégaleépolis, un sidge
oblige a mobiliser tous les citoyens, tous les
étrangers et tous les esclaves aptes au com-
bat : on dénombre 15000 personnes. Dans
la cité la plus florissante & la période hellé-
nistique, Rhodes, on rassemble & grand-peine
6 000 citoyens et 1000 étrangers pour la
défense de la ville. C’est pourquoi, dans une
cité grecque, le rachat de quelques centaines
de prisonniers est une opération vitale, au
sens strict du terme, car en dépend la survie
ou l’anéantissement du corps civique lui-
méme, c’est-d-dire de la cité en tant que com-
munauté politiquement autonome. Ne serait-ce
que par sa taille et sa population, la cité
romaine du III° ou du II* siécle n’est pas
comparable a une cité grecque. Et I’écart
quantitatif est tel (de 1 & 10 par rapport a
Athenes, cité grecque géante et atypique, de
1 a4 50 ou & 100 par rapport aux autres)
quil entraine 3 coup sfr une différence de
nature.

Les différences sautent aux yeux également
sur le plan des institutions. Et ce n’est pas
parce que Polybe et Cicéron ont jeté sur elles
un manteau grec qu’elles doivent pour autant
changer de nature. On sait que pour Polybe
la « constitution » romaine représente un opti-
mum admirable en ce qu’elle est une « cons-
titution mixte », qui, d’une part, assure une
répartition harmonieuse des pouvoirs (facteur
de paix sociale) et une efficacité certaine (les
pouvoirs collaborent ou s’opposent, sans se
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bloquer) et qui, d’autre part, est préservée,
de par sa « mixité » méme, de la dégradation
rapide que connaissent tous les autres régi-
mes, portés fatalement aux extrémes et aux
révolutions. Selon Polybe, quiconque examine
tour & tour les pouvoirs des consuls, du Sénat
et du peuple (démos) serait tenté de croire
successivement & une monarchie, & une aris-
tocratic et a une démocratie. L’observateur
attentif constaterait que les trois « parts » (les
mére : vocabulaire et concepts sont aristoté-
liciens) étaient égales et devrait conclure par
conséquent que la « constitution » était bien
« mixte ». Polybe note, il est vrai, que la plu-
part des Grecs de son temps étaient convain-
cus, eux, d’avoir affaire a4 une aristocratie ;
mais il suggére que c’¢tait A cause d’une
vision incompléte des choses : constatant
que leurs affaires étaient toujours réglées par
le Sénat (qui avait la haute main sur la
politique extérieure), les ambassadeurs des ci-
tés grecques n’auraient appris 4 connaitre que
la «part» aristocratique du gouvernement
romain. En réalité, vers 160, les Grecs con-
naissent bien aussi les magistrats les plus
importants et les soldats des légions. Et,
s’agissant d’armées de citoyens (non profes-
sionnels), commandées par des élus (non par
des spécialistes), celui qui les voit & lceuvre,
dans les camps ou dans les quartiers d’hiver,
entrevoit du méme coup le style des relations
civiques. Or I’armée romaine était plus disci-
plinée et plus respectueuse de la hiérarchie
que la plus aristocratique des armées grec-
ques. De méme, s’ils avaient connu les as-
semblées politiques de Rome, les Grecs, dans
leur ensemble, les aurait trouvées fort peu li-
bres : les magistrats y avaient seuls l'initia-
tive, les citoyens n’avaient pas droit a la
parole et votaient par groupe. A la méme
époque, dans la plupart des cités grecques,
méme dans celles oil régnait ce qu’on a appelé
« le régime des notables », tous les citoyens
présents étaient électeurs (sinon éligibles) et
avaient voix égale.

Dans l’ensemble, les modernes ont adopté
une position ambigug, rendant hommage d’un
coté a la vigueur et & la pénétration de I’ana-
lyse polybienne, rejetant d’un autre coté la
principale conclusion de Polybe et jugeant,
comme les Grecs, que le gouvernement de
Rome était aristocratique. Car ils ont noté
que les trois pouvoirs politiques distingués
par Polybe étaient détenus en fait par une
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seule et méme fraction du corps social.: les
magistrats, les Sénateurs, les citoyens qui vo-
taient dans les premiéres centuries et entrai-
naient le vote des autres appartenaient tous
au méme (petit) monde. « Quand Polybe parle
du « peuple » ou des « citoyens » romains,
c’est tout naturellement aux riches qu’il pen-
se », écrit Cl. Nicolet (p. 287-288). Certos, et
il est bon de le souligner. Il reste que l'exa-
men toujours admiratif du témoignage poly-
bien (témoignage irremplagable, il est wvrai)
conduit souvent les modernes a adopter une
position inconfortable tout en affirmant
(contre Polybe) le caractire oligarchique ‘du
régime romain, ils retiennent l'idée de la
« constitution mixte »» et décrivent les roua-
ges d’'une « démocratie modérée ». Cette atti-
tude traduit, je pense, I’embarras qu’a éprouvé
la majorité des universitaires occidentaux.du
XIX® et du XX* siécle, plus ou moins €pris
d’idéal démocratique et égalitaire : comment
faire 1’¢loge d’un régime oligarchique et d’une
société inégalitaire, ol l'on constate cepen-
dant I’adhésion des citoyens aux institutions
et lacceptation, par la majorité, de la hiérar-
chie sociale ? 11 semble qu’on ne puisse résou-
dre cet épineux probléme qu’en réintrodui-
sant, d’'une maniére ou d’une autre, les valeurs
traditionnellement attachées & la démocratie.

« On ne peut jamais quitter les Romains. :
c’est ainsi qu’aujourd’hui, dans leur capitale,
on laisse les nouveaux palais pour aller cher-
cher des ruines ; c’est ainsi que V'eeil qui s'est
reposé sur I’émail des prairies aime a voir les
rochers et les montagnes ». Montesquien, qui
craint ici de lasser son lecteur (Esprit des
Lois, XI, 13), n’avait été séduit, faut-il le
rappeler, ni par les ruines des monuments
anciens ni par I’éloquence cicéronienne. « Les
rochers et les montagnes» auxquels il lui
fallait toujours revenir, c’étaient les institu-
tions et le gouvernement de la Rome des
Scipions. Lui aussi (et en partie grice 2
Polybe) était fasciné par la Rome républi-
caine, qui lui présentait I'image d’une société
ol la noblesse et le peuple s’opposaient et
collaboraient tout 2 la fois, et d’un régime
politique modéré, o1 le pouvoir arrétait le pou-
voir. Mais I’éloge de Rome, comme celui de
PAngleterre du XVIII® sigcle, était clairement
lié chez lui & une vision aristocratique. Quand
Montesquieu écrit dans les Considérations :
« Le gouvernement de Rome fut admirable en
ce que, depuis sa naissance, sa constitution



se trouva telle, soit par l’esprit du peuple,
la force du Sénat ou Yautorité de certains
magistrats, que tout abus du pouvoir y piit
toujours étre corrigé » (chap. VIII), il évoque
I’heureuse perpétuation, grace aux contre-pou-
voirs progressivement mis en place, d'un ré-
gime aristocratique conforme a ses vceux, et
non pas du tout la création ex mnihilo d’une
« constitution mixte », dans laquelle un légis-
lateur impartial elt distribué part égale a la
noblesse, aux magistrats et au peuple.
Personne n’est abusé & la lecture de Mon-
tesquieu, parce qu’on sait y trouver, a propos
de Rome, la réflexion d’un penseur issu de
la noblesse du XVIII® si¢cle, et non le témoi-
gnage d’un historien et d’un contemporain
des Scipions. Polybe, lui, est utilisé¢ & la fois
comme témoin et comme juge. Or l’analyse,
en termes grecs, des réalités romaines devait
fatalement entrainer des distorsions histori-
ques {comme cela fut le cas aussi & propos
des institutions de Carthage); quant a la
conviction que Rome tenait entre ses mains,
et 4 bon droit, le destin de «tout le monde
habité », c’était pour lhistorien Polybe un
sentiment aussi excitant que dangereux.
Aujourd’hui, un historien du monde grec
antique (celui des vaincus) ne se donnera pas
le ridicule ou n’aura pas la mauvaise grice
de nier la grandeur de Rome. Il peut admirer,
en effet, I’endurance et la discipline de ces
citoyens-soldats, la solidité des institutions, la
solidarité des riches et des moins riches de-
vant les menaces extérieures. Il est enclin a
penser que les victoires et les conquétes, dés
le IV* et le III* siecle, ont contribué a ren-
forcer le consensus (avant de le miner plus
tard, dans un monde complétement changé,
au I'¥ siécle), en permettant d’une part d’ob-
tenir et de répartir (inégalement) les profits
matériels et d’autre part d’étendre et de défi-
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nir la libertas de tous les citoyens par oppo-
sition avec le statut des non Romains (comme
le suggérait déja Montesquieu, en effet, ce
dernier phénoméne parait moins 1lié & un
processus interne de « démocratisation » qu’au
développement de 'impérialisme). Mais doit-on
admirer «la participation civique » dans un
systeéme politique oli, comme 1’écrit Cl. Nico-
let, « la noblesse, pour se perpétuer (au pou-
voir), comptait moins sur sa richesse que sur
I’éclat du nom, sur les réseaux d’influence,
sur les amitiés et les clientéles, et en fin de
compte sur le conservatisme et le snobisme
d’un corps électoral respectueux des valeurs
traditionnelles » (p. 418-419) ?

Quoi qu’il en soit, 'ouvrage de Cl. Nicolet
propose au lecteur des thémes de réflexion
inépuisables : le consensus se maintient-il plus
facilement dans une société inégalitaire ? Ce
que nous appelons un régime aristocratique
(et censitaire) ne peut-il se concilier aisément
avec une certaine forme d’intégration (plutdt
que de participation) des individus a la vie
publique ? L’égalité « proportionnelle » assu-
re-t-elle mieux la cohésion sociale que 1’éga-
lité « arithmétique » ?

Observons & propos de I’Antiquité que
I’'adhésion des citoyens romains aux institu-
tions aristocratiques a coincidé avec une
grande aventure historique. Les réunions, les
délibérations et les votes incessants, si prisés
par nombre de cités grecques, ne pouvaient
guére aboutir, tdt ou tard, qu’a la gestion
d’intéréts médiocres. En participant & un des-
tin de plus en plus glorieux, sous la conduite
d’une noblesse peu contestée, les citoyens ro-
mains ont choisi le deuxitme terme d’une
alternative, sur laquelle Ia postérité peut en-
core méditer.
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